TRANSPORDIAMET

Riigihangete vaidlustuskomisjon Teie 23.07.2024 nr 12.2-10/138
vako@fin.ee

Tartu mnt 85 Meie 26.07.2024 nr 1.3-5/24/12968-2
10115, Tallinn

Vaidlustaja: RoadWest OU

registrikood: 11137400
Valga mnt 7, Elva linn, 61504 Elva vald, Tartu maakond

E-post: asko@roadwest.ee

Lepinguline esindaja: advokaat Janar Kuus
Advokaadibiiroo Lillo & Partnerid (Tartu kontor)

E-post: janar(@advokaat.ee

Hankija: Transpordiamet
registrikood: 70001490
Valge 4, 11314 Tallinn

Tel: (+372) 611 9300

E-post: info@transpordiamet.ee

Volitatud esindaja: Jane Treu
Oigusosakonna hankeiiksuse peaspetsialist

E-post: jane.treu@transpordiamet.ee

Kolmas isik: AS TREV-2 Grupp
registrikood: 10047362
Teemeistri tn 2, Nomme linnaosa, 10916 Tallinn

E-post: trev2@trev2.ee

Valge 4 / 11413 Tallinn / 620 1200 / info@transpordiamet.ee / www.transpordiamet.ee
Registrikood 70001490


mailto:info@transpordiamet.ee
http://www.transpordiamet.ee/
mailto:asko@roadwest.ee
mailto:janar@advokaat.ee
mailto:info@transpordiamet.ee
mailto:jane.treu@transpordiamet.ee
mailto:trev2@trev2.ee

Hankija selgitused vaidlustusele riigihankes ,,Riigitee 25239 Pindi-Verijirve km 4,7-
13,4 kiilmakahjude remont* (viitenumber 279932)
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Faktilised asjaolud

Hankija viib 14bi e-menetlusega riigihanget ,,Riigitee 25239 Pindi-Verijérve km 4,7-13,4
kiilmakahjude remont® (viitenumber 279932) (edaspidi Hange).

Pakkumuse esitamise téhtpdevaks esitati 5 pakkumust.

Hankija teehoiuteenistuse lduna osakonna juhataja 09.07.2024 korraldusega nr 1.3-
1/24/0218 jdeti Vaidlustaja kvalifitseerimata ja tunnistati edukaks Kolmanda isiku
pakkumus. 10.07.2024. a korraldusega nr 1.3-1/24/0220 jéeti korvaldamata ja kvalifitseeriti
Kolmas isik.

Hankija teavitas pakkujaid hankes vastuvoetud otsustest 10.07.2024.

Riigihangete Vaidlustuskomisjon (edaspidi VAKO) saatis 23.07.2024. a Hankijale
Vaidlustaja poolt esitatud vaidlustuse ning palus Hankijal kolme tddpdeva jooksul, st
hiljemalt 26.07.2024. a, esitada VAKOIe kirjalik vastus vaidlustuse kohta ja vaidlustuse
lahendamiseks vajalikud dokumendid, mis pole kéttesaadavad riigihangete registrist.

Hankija vastus vaidlustusele

Hankija sétestas Hankes kvalifitseerimise tingimuse, mille kohaselt peab pakkuja riigihanke
algamisele eelneva 60 kuu jooksul olema nouetekohaselt tiitnud vihemalt {ihe avalikult
kasutatava tee ehitustdo lepingu, mille raames paigaldati asfaltbetoonkatte iilakihti vihemalt
2 000 m>.

Vaidlustaja esitas hankepassis nimetatud tingimuse juurde referentslepingu ,,Tartu linna
konniteede remont (12000m2)“. Todde tellijaks Tartu Linnavalitsus, td6de maksumuseks
250000 ja todde teostamise perioodiks 01.06.2023 - 30.10.2023.

Hankija saatis Vaidlustajale ldbi riigihangete registri 18.06.2024. a jéireleparimise, milles
palus esitada tellija, Tartu Linnavalitsuse kinnitus, milles t6dde tellija kinnitab, et selle
lepingu raames teostati avalikult kasutataval teel tee-ehitustéid koos andmetega lepingu
taitmise tdhtaja ja paigaldatud asfaltbetoonkatte iilakihi mahu kohta (m2) ning et nimetatud
leping tédideti nduetekohaselt. Nimetatud péringule vastamise téhtaeg oli 27.06.2024.
Nimetatud kuupdevaks Vaidlustaja Hankijale ei vastanud. Samuti ei esitanud Vaidlustaja
taotlust tdhtaja pikendamiseks.

Vaidlustaja saatis Hankijale tellija kinnituskirja alles kuupdeval 03.07.2024. a ilma {ihegi
selgituseta miks ta esitanud nimetatud dokumenti tihtaegselt.

Riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 98 punkti 4 sitestab jargmist: ,,Kui pakkuja voi
taotleja ei esita hankija antud tdhtajaks kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalikke dokumente
voi esitatud dokumentide sisu kohta selgitust voi selgitamist voimaldavaid andmeid voi
dokumente ja need andmed voi dokumendid ei ole hankijale andmekogus olevate avalike
andmete pohjal tasuta kattesaadavad, jitab hankija pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata®.

RHS § 98 punkt 4! siitestab, et hankija ei ndua kiesoleva paragrahvi 1dikes 4 nimetatud
dokumentide voi1 andmete esitamist, kui need on talle andmekogus olevate andmete pdhjal
tasuta kéttesaadavad voi tal on need dokumendid v3i andmed olemas ja need on pakkuja voi
taotleja kvalifitseerimiseks jatkuvalt asjakohased.
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Nimetatud sétet tuleb sisustada koos RHS § 104 Ig-tes 7-11 sitestatud ettevotja kvalitatiivse
valiku (kdrvaldamine ja kvalifitseerimine) sisulise kontrollimise regulatsiooniga.

RHS § 104 1g 9 sitestab jargmist: ,, Kui pakkuja voi taotleja ei esita hankija ndudmisel
hankija antud vdhemalt viie toopdeva pikkuse tdhtaja jooksul korvaldamise aluste
puudumise kontrollimiseks voi kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalikke dokumente ja need
andmed v0i dokumendid ei ole hankijale andmekogus olevate avalike andmete pohjal tasuta
kéttesaadavad, korvaldab hankija pakkuja vO0i taotleja riigihankest voi jdtab ta
kvalifitseerimata®.

RHS § 104 Ig 10 sétestab, et hankija vdib omal algatusel voi pakkuja vai taotleja pdhjendatud
avalduse alusel kédesoleva paragrahvi 16ikes 9 sdtestatud tédhtaega pikendada.

RHS § 98 Ig 4 ja § 104 1g 9 on mdlemad imperatiivsed sétted, mille alusel on hankijal
kohustus ettevotja kvalifitseerimata jitta.

Kui ettevotja ei esita hankijale kdrvaldamise aluste puudumise kontrollimiseks voi
kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalikke dokumente tdhtaegselt ja need andmed voi
dokumendid ei ole hankijale andmekogus olevate avalike andmete pdhjal oluliste kulutusteta
kéttesaadavad, lasub hankijal RHS § 104 lg 9 alusel imperatiivne kohustus ettevotja
hankemenetlusest korvaldada voi jitta ta kvalifitseerimata. Seadusandja ei ole siinkohal
jatnud hankijale digust anda dokumentide esitamisega hilinemises olevale pakkujale vdi
taotlejale omal algatusel téhtaja osas pikendust. Téhtacga saab pikendada vaid pakkuja voi
taotleja avalduse alusel.?

Seega on Hankijal diskretsioonidigus selles osas, kas ta pikendab tdhtaega voi mitte, ja kui
jah, siis mitme pdeva vorra. Hankijal puudub diskretsioonidigus selles osas, kas jétta pakkuja
kvalifitseerimata v3i mitte.

Tulenevalt eeltoodust ei ole midrav see, et Vaidlustaja poolt tdhtaegselt esitamata
kinnituskirjast selguks, et Vaidlustaja vastab kvalifitseerimise tingimustele. Samuti ei ole
miirav see millal Hankija Hankes otsused tegi.

Hankijal on kohustus kohelda koiki pakkujaid vordselt. Riigihankest huvitatud ettevotja
peab saama olla kindel selles, et samad nduded kehtivad kdikide konkurentide kohta. Seega
kohustus esitada Hankija ndutud dokumendid teatud kuupdevaks kehtib koikidele

pakkujatele.

Euroopa Kohus on kohtuasja C-309/18 p-s 20 mérkinud, et vordse kohtlemise pohimdtet ja
labipaistvuskohustust tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus ettevotja korvale jatmine
hankemenetlusest sellise kohustuse tditmata jétmisel, mis ei tulene sOnaselgelt selle
menetlusega seotud dokumentidest ega kehtivast riigisisesest digusest, vaid selle diguse ja
nende dokumentide tdlgendamisest ning litkmesriigi haldusasutuste voi -kohtute poolt
nendes dokumentides olevate liinkade tditmisest. Kéesoleval juhul jédetakse ettevotja
hankemenetlusest korvale sellise kohustuse tditmata jidtmisel, mis tuleneb kehtivast
riigisisesest digusest.

Hankija juhib tdhelepanu asjaolule, et talle sai teatavaks alles esitatud vaidlustusega, et
Vaidlustaja ainsal seadusjirgsel esindajal esines ootamatu, véltimatu, siigavalt isiklik ja
adrmiselt erandlik olukord. Vaidlustaja ei teavitanud Hankijat kinnituskirja esitamisel
nimetatud olukorra esinemisest. Seega tegi Hankija Hankes otsused selle info pinnalt, mis
tal see hetk olemas oli.

Pakkujatel on hankemenetluses kdrgendatud hoolsuskohustus. Vaidlustaja iilesandeks on
organiseerida oma ettevotte sisest tookorraldust selliselt, et ootamatutes olukordades oleks

! Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne” |k 613-614 p 29.
2 Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne* Ik 692-693 p 53.
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olemas asendaja, kes vajadusel kohustuste tditmise iile votaks. Kuna Vaidlustajal selline isik
puudus, siis sellega seonduvat riski ja kaasnevaid tagajérgi kannab Vaidlustaja.

Hankija juhib tdhelepanu ka sellele, et Vaidlustaja esitatud hankepassis ei olnud esitatud
riigihanke viitenumbrit, mille raames referentsleping sdlmiti. Kui sisestada riigihangete
registri hanke otsingusse hankija nimeks Tartu linnavalitsus ja hanke nimetuseks ,,Tartu
linna kdnniteede remont® ei leia register mitte iihtegi hanget. Hankija kohustuseks ei ole
hakata otsima registrist, mis hankega voiks tegemist olla.

Samuti ei ole Hankija kohustuseks poorduda referentslepingu tellija poole nimetatud
andmete saamiseks, kui Vaidlustaja on jatnud tditmata oma hoolsuskohustuse ja ei vasta
Hankijale tdhtajaks. Vaidlustaja on rikkunud pakkuja hoolsuskohustust ja see ei saa kaasa
tuua olukorda, kus Hankija hoolsuskohustus selle vorra suureneks. Hankija digus nduda
Vaidlustajalt kinnituskirja esitamist ja Vaidlustaja kohustus vastata Hankijale téhtaegselt
tuleneb riigihangete seadusest.

VAKO otsuses nr 89-20/221295 on selgitanud, et nende andmete, mis voimaldavad hankijal
andmekogust pakkuja kvalifikatsiooni kontrollida, esitamise kohustus tuleneb direktiiv
2014/24/EL artikkel 59 lg-st 1, mis mérgib jargmist: kui avaliku sektori hankijal on vdimalik
saada 10ike 5 kohaselt tdiendavad dokumendid otse andmebaasi kaudu, peab Euroopa tihtne
hankedokument (hankepass) sisaldama ka selleks toiminguks vajalikku teavet, nagu
andmebaasi internetiaadress, kdik identifitseerimisandmed ja vajadusel kinnitus ndusoleku
kohta. Seega tliksnes asjaolust, et pakkuja kvalifikatsiooni tdendavad andmed vdivad kuskil
andmekogus olemas olla, ei tdhenda, et hankijal tekiks RHS § 98 1g-st 4 ja RHS § 104 Ig-st
11 tulenevalt kohustus omaalgatuslikult see andmekogu vilja selgitada, piiritleda otsitavate
andmete maht ja nende alusel pakkujate kvalifikatsiooni kontrollida.

Isegi kui otsida nimetatud hanget kinnituskirjas oleva hanke viitenumbri jirgi, siis ei selgu
riigihangete registris kittesaadavatest andmetest nimetatud referentslepingu alusel
paigaldatud asfaltbetoonkatte iilakihi maht.

Vaidlustaja heidab Hankijale ette, et Hankijal olevat endal nimetatud kinnituskiri olemas.
Hankija vaatas ldbi 2. aasta jooksul korraldatud Transpordiameti riigihanked, kus
Vaidlustaja on esitanud pakkumuse. Mitte iiheski neis ei ole Vaidlustaja esitanud nimetatud

kinnituskirja.
Vaidlustaja kvalifitseerimata jitmine on Oiguspédrane, kuna Vaidlustaja jattis tdhtajaks
esitamata Hankija ndutud kinnituskirja, kvalifikatsiooni sisuliseks kontrollimiseks vajalikud

andmed ei olnud Hankijale andmekogus olevate andmete pohjal kittesaadavad ja Hankijal
endal ei ole ka nimetatud kinnituskirja.

Kokkuvote ja Hankija taotlused

Kokkuvdtlikult leiab Hankija, et vaidlustatud riigihanke otsused on diguspérased ja
kooskolas riigihangete seaduse ning riigihanke alusdokumentidega ning palub:

a)  jatta vaidlustus rahuldamata;

b)  jatta menetluskulud Vaidlustaja kanda;

c) lahendada asi kirjalikus menetluses.

Lugupidamisega

405



(allkirjastatud digitaalselt)
Jane Treu

peaspetsialist
Oigusosakonna hanketiksus

Lisad:

Lisa 1: Esindaja volikiri
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